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1. 서론 
1.1 연구의 필요성 및 목적 
언어 학습자들의 목표는 표현 영역인 말하기와 쓰기 , 이해 영역인 듣기와 읽기 네 가지 기능을 
균형 있게 발달시키는 데 있다 . 그동안 한국어 교육 현장에서는 교수법에 따라 특정 기능을 중
시하기도 하고 한 기능이 다른 기능의 보조적 역할을 하면서 상호보완적으로 활용되기도 하였는
데 , 의사소통 중심의 말하기 교육이 중시되면서 쓰기 영역이 보조적 기능이라는 인식으로 쓰기 
교육을 소홀히 하는 경우가 많았다 . 하지만 학문목적과 같은 특수목적의 한국어 학습자의 증가
와 함께 쓰기 교육에 관한 관심이 커지기 시작했다 . 외국인 한국어 학습자가 한국에서 생활하는 
데 있어 일차적으로 필요한 것이 듣기와 말하기라면 학문을 연구하거나 졸업 후 취업을 했을 때 
필요한 것은 쓰기 능력이라 할 수 있다 . 학문목적 학습자에게 있어 전공과 관련된 전문적인 분야
에 대해 자신의 생각과 느낌을 자유롭게 글로 표현하고 , 논문과 같은 전형적인 형식이 있는 글쓰
기도 필요하기 때문이다 . 이를 위해 쓰기는 단 한 번의 활동으로 끝나는 것이 아니라 쓰기 전 활
동 , 쓰기 활동 , 쓰기 후 활동을 통해 쓰기 전략을 향상시키는 것에 초점이 맞춰지고 있다 . 
이와 더불어 학습자의 쓰기 능력 향상에 도움을 주는 피드백에 관한 연구도 많이 이루어졌다 . 
쓰기 활동에서 교사와 학습자의 상호작용은 중요한데 피드백은 이 상호작용의 역할을 하고 있
다 . 제 2 언어 습득에서 학습자의 오류를 줄이기 위해 제공되는 피드백은 학습자의 쓰기 능력을 
향상시킬 수 있을 뿐만 아니라 학습자가 쓰기에 관심을 갖고 흥미를 느낄 수 있도록 도와주는 역
할도 한다 . Ferris(2005) 는 교사의 피드백이 학습자가 글을 수정할 때 글쓰기 능력을 향상시키
는 데 도움이 되므로 , 교사의 피드백 활동은 계속되어야 한다고 하였다 . 
쓰기 전략을 향상시키기 위해서 많은 교육 방안들이 제시되었으나 여전히 외국어 쓰기를 어렵
게 만드는 요인 중에 하나는 모국어이다 . 중간언어 단계에서 나타나는 자연스러운 현상으로 외
국어 학습자의 작문에는 모어의 특징과 목표 언어의 특징이 모두 나타나는데 , 모어 쓰기의 특징
을 과도하게 사용하게 되면 필자의 의도를 왜곡시킬 수도 있다 . 또한 학습자가 목표 언어에 대한 
지식이 충분하다 하더라도 목표언어의 쓰기 활동에서 요구되는 구성과 기술 방법 등을 제대로 파
악하지 못해 어려움을 겪는 경우가 많다 . 많은 학습자들은 자신이 모국어를 배울 때 학습했던 쓰
기 방식을 그대로 목표 언어 쓰기 과정에도 적용하는데 , 이는 모국어와 목표 언어 쓰기 활동 사
이에 차이가 있거나 평가 기준이 다른 경우 , 오히려 쓰기 능력 향상에 부정적인 영향을 미치기도 




외국어 쓰기를 어렵게 만드는 요인이라고 언급하였다 . 
실제 외국인 한국어 학습자의 쓰기를 보면 모국어 교육의 영향으로 오류를 일으키는 경우가 많
기 때문에 교사는 학습자의 모국어 쓰기 양상에 대한 이해를 바탕으로 한국어 쓰기 교육을 하는 
것이 바람직하다 .1 그러나 실제 교육 현장에서는 다양한 언어권의 학습자들이 있기 때문에 이를 
적용하는 것이 쉽지 않은 일이다 . 현재 중국인 한국어 학습자가 많은 비중을 차지하고 있고 , 이
들의 절반 이상이 학문목적의 학습자인 만큼 중국인 학습자들의 쓰기 양상에 대한 이해가 우선시 
되어야 한다 .2 
그러므로 본고에서는 중국인 한국어 학습자들의 쓰기 오류 및 쓰기 양상에 대해서 살펴보고 중
국어와 한국어 쓰기 양상 차이를 학습자가 인지하였을 때 한국어 쓰기 오류가 줄어들고 , 한국인
과 유사한 구성의 쓰기 결과물을 도출할 수 있는지에 대해서 연구해 보고자 한다 . 이와 더불어 
중국어와 한국어 쓰기 양상의 차이를 정리하고 이를 통해 보다 효율적인 한국어 쓰기 피드백 방
안을 도출하고자 한다 . 
1.2 선행연구 
한국어 학습자 중 중국인 학습자가 차지하는 비율이 높은 만큼 중국인 한국어 학습자의 쓰기에 
대한 연구는 꾸준히 이루어져왔다 . 한국어와 중국어의 기본적인 언어 특성을 이해하고 텍스트 구
성과 기술 방법 등을 파악하여 중국어의 특성들이 한국어 텍스트에 어떤 영향을 미치고 있는지에 
대해 알아본 연구로는 김춘미 (2012), 장경희 (2012), 이인혜 · 전형길 (2014) 이 있다 . 
김춘미 (2012) 는 중국인 학습자의 중국어 텍스트와 한국어 텍스트 , 한국어 모어화자의 텍스트
의 비교 분석을 통해 텍스트들 간의 상관관계를 분석하였다 . 학습자들의 오류 중에는 실수와 오
류 , 회피 등 여러 유형이 있었는데 , 특히 모국어 간섭에 의한 오류는 심각한 오류로 보았다 . 모
국어 간섭에 의한 오류를 중국어 텍스트와의 분석 , 비교를 통해 오류양상이 같게 나타나는지 다
르게 나타나는지를 먼저 파악해야 한다고 지적했다 . 성인 학습자일수록 모국어 영향을 많이 받게 
됨으로 오류양상이 비슷하게 나타난다면 모국어 오류를 먼저 수정해주어야 한다고 하였다 . 한국
어와 중국어의 언어 특성을 분석하는 것이 학습자들의 오류 수정에 도움이 될 수 있다는 것을 밝
혔다는 점에서는 의의가 있지만 피드백 방법에 대해서는 언급하지 않은 점을 한계로 볼 수 있다 . 
장경희 (2012) 는 중국인 학습자의 쓰기 결과물을 바탕으로 모국어인 중국어가 한국어 쓰기에 
미친 영향의 양상을 분석하였다 . 이를 위해 한 · 중 언어대조와 관련된 연구를 먼저 살펴본 후 , 
중국인 학습자들에게 빈번하게 보이는 오류의 영역 및 유형을 파악하고 학습자의 작문 자료를 분
석하였다 . 분석의 타당성 확보를 위해 한국인 모어 화자 5 명이 함께 검증하였다 . 연구 결과 , 숙
달도가 낮은 집단의 학습자가 숙달도가 높은 집단의 학습자보다 모국어 전이 오류를 더 많이 범
했다 . 학습자가 작성한 쓰기 결과물을 바탕으로 모국어 전이 오류의 발생 원인을 밝혔다는 점에
서 의미가 있지만 오류의 범위를 음운 , 어휘 , 문법에만 한정하였다는 점이 아쉽다 . 
이인혜 · 전형길 (2014) 는 중국인 한국어 학습자의 모어 작문과 한국어 작문 비교 연구하였는
데 , 두 가지 작문이 각각 과제에 접근하는 방식이 다르다는 것을 밝혔다 . 먼저 한국어 작문에서
는 연역적 접근 방식이 주를 이루었는데 반해 모어 작문에서는 비연역적 접근 방식으로 서론을 
전개하였다 . 또한 수사법의 사용 환경은 두 언어가 큰 차이를 보이는 것을 제시하였는데 , 모어 
작문에서는 ‘!’로 끝나는 문장이 많이 사용된 점을 들었다 . 이는 중국어에서는 ‘감탄구 ( 感歎句 )’
로 분류되는 것으로 , 화자의 감정을 강조해서 표현하는 문장이다 . 또 다른 특징으로는 ‘설의법’
을 많이 사용하고 있었는데 , 이는 중국어 문장에서 ‘반문구 ( 反問句 )’라는 형태로 자주 사용되
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기 때문에 학생들이 많이 선택한 방법으로 보았다 . 비슷한 주제를 제시하여 중국인 한국어 학습
자들의 한국어 작문과 모어 작문을 비교하고 차이점을 제시한 점에서 의미가 있지만 이를 활용한 
피드백 방법 및 쓰기 교육 방안까지 나아가지 못한 점이 아쉽다 . 
쓰기는 완성된 글 자체도 중요하지만 그것을 완성해가는 과정 또한 중요하다 . 글을 쓰는 사람
은 쓰기를 하는 과정에서 글을 읽는 독자를 고려해야하며 이러한 점에서 쓰기는 상호작용이 뚜렷
한 활동이라고 볼 수 있다 . 학습자는 쓰기를 하는 과정에서 교사와의 피드백을 통해 자신의 글을 
수정하고 독자의 입장에서 글을 바라볼 수 있다 . 따라서 피드백에 관한 선행연구를 살펴보고자 
한다 . 쓰기 교육에 대한 중요성이 강조되면서 피드백에 관한 연구는 2000 년대 초반부터 꾸준히 
이루어져왔다 . 
이수민 (2001) 은 한국어 쓰기 교실에서 교사 피드백과 학생 수정 사이의 관계를 규명하기 위
해 3 개 기관에서 한국어를 학습하고 있는 중급 학습자 51 명을 대상으로 연구를 진행하였다 . 학
습자의 초고를 교사가 피드백하고 이를 돌려받은 학습자가 피드백을 보고 다시쓰기를 진행 한 
후 , 이 자료들을 바탕으로 ‘교사 피드백 분석 모형’과 ‘학생 수정 분포 척도’라는 도구를 통해 분
석하였다 . 그 결과 문법적인 피드백과 요청 유형의 피드백이 가장 효과적인 것으로 나타났으며 
긍정적인 피드백이 가장 낮은 효과를 보이는 것으로 나타났다 . 이 연구는 한국어 쓰기 교실에서 
교사와 학생 수정 사이의 관계를 처음으로 규명하였다는 점에서 의의를 갖지만 한국어 교실 상황
이 아닌 ESL 에서 고안된 분석 도구를 사용했다는 점이 아쉽다 . 
노혜남 (2008) 에서는 설문을 통해 학습자가 문법 피드백만큼이나 내용 피드백을 원하고 있지
만 실제 교실에서 잘 이루어지지 않는다는 점을 제시하고 내용 피드백의 효과에 대해 연구하였
다 . 중급 , 고급 학습자 16 명을 대상으로 , 한 집단은 내용 피드백을 제시하고 다른 집단은 문법 
피드백을 제시한 후 다시 쓰기를 실시하였다 . 그 후 4 년 이상의 경력을 가진 한국어 교사가 처음
쓰기와 다시쓰기의 결과물을 채점하고 처음쓰기와 다시쓰기의 점수를 바탕으로 쓰기의 향상도를 
측정하였다 . 그 결과 내용 피드백을 받은 집단이 약간 높은 점수를 받아 내용 피드백의 효과를 
검증할 수 있었다 . 이 연구는 내용 피드백의 필요성을 밝히고 내용 피드백의 평가 기준표를 제시
하였다는 점에서 의의가 있다 . 
신아다 (2009) 는 문법 항목을 중심으로 교사 피드백이 한국어 학습자의 쓰기 능력에 어떠한 
영향을 미치는지에 대해 연구하였는데 , 협의 피드백 (conference feedback) 이라는 개념을 도
입하여 연구를 진행하였다 . 한국어 교실에서 일반적으로 행해지고 있는 서면 피드백이 교사의 
일방적인 코멘트로 구성되어 있다면 , 협의 피드백은 양방향으로 교사와 학습자간의 협의 과정이 
제공된다는 것이다 . 연구 결과에 따르면 협의 피드백이 제공된 실험집단에서 유의미한 차이를 
얻지 못했지만 문법 항목의 오류 발생률을 낮추는 것에는 효과가 있었다 . 또한 협의 피드백이 이
루어질 때 듣기와 말하기 기능의 향상을 기대할 수 있다는 점을 장점으로 꼽았다 . 협의 피드백이
라는 새로운 피드백 분류를 제시하여 연구를 진행하였다는 점에서 의의가 있지만 연구 기간과 실
험대상 수의 부족으로 유의미한 결과를 얻기가 어려웠다 . 
그 동안 쓰기 피드백과 관련된 다양한 연구가 진행되었고 이를 통해 쓰기 피드백이 학습자의 
쓰기 능력 향상에 도움이 된다는 사실을 알 수 있었지만 , 언어권별 쓰기 양상의 특징을 파악하고 
이를 바탕으로 한 피드백 연구가 없었던 것이 아쉽다 . 모국어 쓰기의 양상을 파악하여 학습자의 
쓰기 피드백에 도움을 줄 수 있는 연구가 필요해 보인다 . 따라서 본 연구에서는 중국인 한국어 




2.1 중국인 한국어 학습자의 쓰기 양상에 관한 연구 
김춘미 (2012) 에 따르면 중국인 학습자는 한국어 쓰기에서 대체적으로 짧고 명료한 형태의 문
장 구성을 보이고 있는데 , 이는 ‘문장은 짧고 명료한 것이 좋다’는 중국어 문장 구성방법에 영향
을 받은 것으로 보인다 . 짧은 문장 구성은 텍스트의 전체적인 구성과 내용 , 유창성과 정확성 등
의 총체적인 평가에 영향을 끼칠 수 있다는 점을 지적하며 중국인 한국어 학습자에게 지나치게 
짧은 문장 구사가 글에 영향을 미칠 수 있다는 점을 설명해 줄 필요가 있다고 하였다 . 
중국인 한국어 학습자들의 쓰기 오류를 살펴본 결과 , 과도한 수식어의 사용과 문어와 구어표
현을 구분하지 못하는 문제점을 찾을 수 있었다 . 먼저 다른 사람의 말을 인용하여 도입을 하는 경
우가 있었다 . 중국어 쓰기의 도입 부분에서는 문학 작품이나 , 고사 성어 , 격언 등 유명한 사람이 
했던 말이나 유명한 구절을 사용하여 글을 시작하는 경우가 많다 . 또한 비유나 유추를 통해 주제
를 도입하는 경우도 많은데 이러한 방식은 자신의 의견을 뒷받침 해주는 근거를 마련하는 것과 
동시에 글쓴이의 지식을 돋보이게 하는 역할을 한다 . 글을 시작하는 첫 문장으로 의문문을 사용
하거나 반문의 형식으로 도입을 하는 경우도 있었고 , 특히 이 때 문장 앞에 ‘여러분’이라는 호칭
을 붙이기도 했다 . 이는 한국어에서 문어와 구어의 차이를 제대로 인식하지 못한 것으로 보인다 . 
중국에서 고등학생들을 대상으로 출판된 쓰기 교재에 따르면 작문을 할 때 중요한 점으로 다음
과 같은 내용을 제시하였다 .3 첫째 , 국내외 유명한 철학자나 시인 등 유명한 사람들의 말을 인용
할 수 있다 . 이렇게 문장을 시작하면 문장이 풍부해지고 글의 설득력이 생길 것이다 .4 둘째 , 비
유법 , 의인법 , 반문 , 환유법 등 수사법을 이용하면 글이 신선하고 함축적이며 , 독자에게 생동감
을 줄 수 있으며 흥미도 불러일으킬 수 있을 것이다 .5 셋째 , 생동감 있고 구체적인 단어를 사용하
면 , 글의 구절을 더욱 빛낼 수 있다고 하였다 . 구체적으로 말하자면 , 색감과 감동 , 소리가 있는 
단어를 사용하는 것을 제안하였다 . 이 교재에 따르면 작문에서 중요한 것은 글이 시의 정취와 그
림의 분위기를 느끼게 하는 것이다 . 생동감 있고 구체적인 단어를 사용하면 사람의 마음을 홀릴 
수 있고 , 독자로 글을 읽으면서 아름다운 장면을 눈앞에서 볼 수 있다 . 이는 단순히 글자만이 아
름다운 것이 아니라 독자의 마음에 깊게 남게 되며 , 독자는 글을 읽으며 상상을 할 수 있고 , 이
는 감동을 줄 수 있다는 것이다 .6 모범 예시로 제시한 작문에는 문장을 꾸며주는 단어가 많은 사
용된 것을 볼 수 있었다 . 넷째 , 단도직입적으로 본론에 들어가는 글이 평가자에게 좋은 인상을 
주고 이상적인 성적을 얻을 수 있는 방법이라고 하였다 .7 
이는 일반적으로 학문 목적의 글쓰기나 본 연구에서 다루고자 하는 설명하는 글쓰기에서는 선
호하지 않는 방식으로 중국인 학습자들이 쓰기를 할 때 모국어의 쓰기 방식을 그대로 적용하지 
않도록 교육해야 할 것이다 . 
중국인 한국어 학습자들의 쓰기 오류를 살펴보는 과정에서 원고지 사용법에 대한 교육이 필요
하다는 것도 알 수 있었다 . 쓰기 시험지를 검토한 결과 원고지를 사용할 때 두 칸을 띄우는 경우
가 있는데 , 이는 중국어 쓰기에서 매 단락 문장이 시작될 때 두 칸을 띄어야 하는 원칙을 그대로 
적용한 것으로 보인다 . 또한 문장부호를 첫 칸에 쓰는 경우도 많이 볼 수 있었는데 , 글자가 오른
쪽 끝의 칸을 차지하게 되어 문장 부호를 찍을 칸이 없을 때 , 마지막 칸에 글자와 함께 써야 한다
는 인식이 부족한 것으로 볼 수 있다 . 
이처럼 쓰기는 문장의 오류를 범하지 않고 올바르게 사용하여 글의 정확성을 높이는 것도 중요
하지만 쓰기 능력의 향상을 위해서는 원고지 사용법이나 글의 구성에 대한 교육도 함께 이루어져
야 할 것이다 . 
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실험대상자 설정 및 실험 설계에 앞서 일반적인 중국인 한국어 학습자의 요구 및 쓰기 피드백
에 대한 생각을 알아보기 위해 중국인 한국어 학습자 15 명 ( 초급 2 학습자 4 명 , 중급 1 학습자 
5 명 , 중급 2 학습자 6 명 ) 을 대상으로 면담 조사를 실시하였다 . 면담 조사에 참가한 학생들은 
한국어를 배운지 6 개월에서 1 년 사이의 학생들로 한국어에서 가장 어려운 기능이 무엇이냐는 
질문에 쓰기라고 답한 선택한 학생이 10 명 , 문법이라고 답한 학생이 2 명 , 읽기라고 답한 학생
이 2 명 , 말하기라고 답한 학생이 1 명이었다 . 
문법과 말하기가 어렵다고 답한 학생들은 모두 초급 2 단계의 학생들로 아직 쓰기가 큰 비중을 
차지하고 있지 않아 부담을 느끼지 않는다고 하였다 . 읽기라고 대답한 학생은 문법과 어휘 때문
에 읽기가 가장 어렵다고 답하였는데 , 이러한 어려움은 쓰기를 할 때도 이어진다고 하였다 . 면
담에 참가한 학생들 모두 쓰기 활동 시 가장 어려운 부분은 적절한 문법의 사용 및 글의 구성이라
고 답했다 . 글쓰기 활동 시 어떻게 글을 구성 하냐는 질문에 15 명의 학생들이 모두 모국어 쓰기
에서 배운 쓰기 형식을 바탕으로 글을 구성한다고 대답하였다 . 또한 10 명의 학생들이 글을 쓰기 
전에 머릿속으로 중국어 문장을 생각하고 한국어로 번역하여 쓰는 과정을 거친다고 답하였다 . 
중국어 문장을 먼저 생각하는 이유로는 아직 한국어가 익숙하지 않아서 한국어 문장을 바로 만들
어내는 것이 힘들고 , 중국어로 생각하는 것이 더 편하다고 답하였다 . 이로 인해 학생들의 글쓰
기에 중국식 표현이 많이 발견되는 것으로 보였다 . 
피드백을 받을 때 어떤 부분을 중점으로 받고 싶은지 묻는 질문에는 문법 피드백과 더불어 글
의 내용 및 구성방식에 관한 피드백도 희망한다고 대답하였다 . 학생들이 교사에게 받아본 피드
백은 대부분은 문법과 어휘에 관련된 것이어서 어떠한 구성의 글이 좋은 글인지에 대해서는 제대
로 인식하고 있지 못했다 . 
면담 조사에 참가한 학생 중 한 명은 중국에서 1 년 정도 한국어를 배운 학생이었는데 , 중국에
서 배운 한국어의 표현법이 실제 한국에 와서 보니 자주 쓰이지 않는 표현으로 중국식 표현인 것 
같다고 답하였다 . 이에 문법 , 어휘와 더불어 글의 구성 및 표현방식을 피드백 받을 수 있다면 한
국어를 배우는데 큰 도움이 될 것이라고 답하였다 . 
또한 실제 쓰기활동은 교실에서 일 주일에 한 번 정도 진행되고 있고 교사 피드백을 받은 후에
는 수정할 부분을 눈으로만 확인할 뿐 다시 쓰기 과정을 거치지 않는 학생이 많은 것을 알 수 있
었다 . 학문목적 학습자의 증가와 함께 쓰기 교육에 대한 중요성이 대두되고 있지만 실제 교실에
서는 학생 수와 시간 등 여러 문제로 인해 쓰기 교육이 여전히 부족하다고 생각되었다 . 
학습자의 면담 조사와 더불어 쓰기 피드백에 관한 교사들의 인식에 대해 알아보기 위해 설문조
사를 실시하였다 . 총 21 명의 교사를 대상으로 설문을 실시하였고 , 교사들의 경력은 1 년에서 3
년 사이가 7 명 , 4 년에서 7 년 사이가 7 명 , 8 년에서 10 년 사이가 4 명 , 10 년 이상의 경력자는 
3 명으로 총 21 명이었다 . 
설문 결과 21 명의 교사 모두 쓰기 피드백이 학습자에게 긍정적인 영향을 미친다고 생각하였
다 . 선호하는 피드백 방법으로는 직접적인 피드백이 11 명 , 간접적인 피드백이 8 명 , 메타 언어
적 피드백이 3 명이었다 . 피드백 방법은 학습자의 숙달도에 따라 다르게 하는 것을 알 수 있었는
데 , 초급과 중급에서는 직접적인 피드백을 제공하는 경우가 많았고 , 고급에서는 간접적인 피드
백과 메타 언어적인 피드백을 사용하는 경우가 많은 것으로 나타났다 . 학생들의 글을 피드백 할 
때 , 어떤 부분에 초점을 맞추어 피드백을 하고 있는지 묻는 질문에 초급에서는 어휘나 문법적인 
피드백을 위주로 하고 , 중급부터는 문법적인 피드백과 함께 내용 및 글의 구성에 대한 피드백을 
하고 있다는 교사들이 많았다 . 
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중국인 한국어 학습자와의 면담 조사와 교사 설문 조사를 통해 쓰기 피드백이 학습자에게 도움
이 된다는 사실을 확인할 수 있었다 . 또한 쓰기 피드백에 있어 어휘나 문법 등의 피드백도 중요
하지만 중급이나 고급 단계로 올라갈수록 글의 구성 및 내용에 대한 피드백이 필요하다는 것을 
알 수 있었다 . 특히 중국인 한국어 학습자들이 한국어 글쓰기를 할 때 모국어인 중국어 쓰기의 
영향을 많이 받는다는 것을 알 수 있었다 . 
연구에서는 다음과 같은 가설을 중심으로 살펴보고자 한다 . 
가설 1. 모국어 쓰기는 한국어 쓰기에 영향을 미친다 . 
가설 2. 모국어와 한국어 쓰기의 차이점을 인지하면 한국어 쓰기 실력이 향상될 것이다 . 
연구의 대상은 중급 1 단계의 중국인 한국어 학습자로 선정하였다 . 중급 1 단계의 학습자를 선
정한 이유는 경희대 교재 진도를 기준으로 했을 때 원고지 쓰기 및 한국어 쓰기 양상에 대해서 아
직 구체적으로 학습하지 않았기 때문이다 . 초급 학습자의 경우 완성된 쓰기를 구성하기에 부족
한 부분이 있다고 생각하여 연구 대상에서 제외시켰다 . 실험의 대상자들은 2014 학년도 가을학
기 경희대학교 국제교육원에서 한국어를 공부하고 있는 중급 1 단계의 중국학생 30 명이다 .8 
본 연구에서는 연구 대상자들에게 설명문의 주제를 주고 1 차 쓰기를 하게 하였다 . 그 후 모국
어 쓰기 양상을 포함한 피드백을 제시하였다 . 피드백 후 , 1 차 쓰기와 같은 주제로 2 차 쓰기를 
진행한 후 , 학습자를 대상으로 설문조사를 실시하였다 . 설문 조사의 내용으로는 피드백 후 수정
된 자신의 글에 대한 생각 , 교사의 피드백이 도움이 되었는지 , 도움이 되었다면 어떤 내용이 도
움이 되었는지 , 교사 피드백 전에 모국어와 한국어 쓰기 양상의 차이점에 대해 알고 있었는지 , 
피드백을 받은 후 어떤 부분에 치중하여 글을 수정하였는지 등을 중심으로 조사하였다 . 연구 절
차를 간단하게 도식화하면 다음과 같다 . 
< 그림 1> 연구 절차 도식화 
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실험 대상자들은 1 차 쓰기에 앞서 한국어 쓰기 수업시간에 쓰기 분리형 교재를 사용하여 한국
어 쓰기의 기초 ( 문장 수식하기 , 문장의 호응 관계 , 빈칸에 알맞은 내용 쓰기 , 바꿔 표현하기 등 )
부터 개요쓰기 , 단락쓰기 등 글쓰기를 차근차근 학습하였다 . 설명문 종합쓰기를 하기 전 , 설명
하는 글쓰기의 특징과 개요 쓰기 , 단락 쓰기를 마친 상태였다 . 
학생들은 수업 시간에 ‘우리나라의 유명한 시장’을 주제로 설명문을 쓰려면 어떤 내용이 어느 
부분이 들어가야 하는지에 대해 고민하는 시간을 가졌다 . 또한 그것을 바탕으로 글의 처음 , 중
간 , 끝을 구성하는 단계를 거쳤다 . 
실험 학생들의 1 차 쓰기는 설명문 주제 4 가지 중 본인이 자신 있는 한 가지를 선택하여 쓰는 
것이었다 . 쓰기의 주제는 ‘내가 좋아하는 것 ( 사람 , 물건 등 )’, ‘존경하는 인물’, ‘고향의 유명한 
장소’, ‘나만의 스트레스 해소 방법’이었다 .9 주제를 통일하지 않고 학생들이 직접 선택하게 한 이
유는 학생들이 가장 자신 있는 주제로 글쓰기를 했을 때 자신이 가지고 있는 글쓰기 실력이 발휘
될 수 있고 , 주제에 따라 학생들의 글쓰기 양식이 달라지는 지를 확인하기 위해서였다 . 쓰기를 
과제로 제시할 경우 사전에 의존하여 글을 쓰거나 , 같은 주제의 글을 찾아서 그대로 베끼거나 , 
특히 시간을 과도하게 사용할 수 있을 것이라 생각하여 30 명의 실험 대상자 모두 수업 시간에 
똑같은 시간을 할애하여 글쓰기를 진행하게 하였다 . 
피드백 시 , 교정 부호와 더불어 어떤 부분이 잘못 되었는지 보다 상세하게 코멘트를 달아 학생
들이 잘못된 부분을 이해하고 스스로 고쳐 쓸 수 있도록 하였다 . 코멘트의 주 내용은 한국어 글
쓰기 양식 및 표현방법 등이었다 . 또한 글의 마지막 부분에 전체적인 글쓰기 형식이나 체계를 평
가하고 의견을 주어 다시쓰기를 할 때 보다 한국어 글쓰기에 적합하게 쓸 수 있도록 피드백을 하
였다 . 
2.2 실험 결과 분석 
학생들의 초고 쓰기는 4 가지의 주제 중 본인이 원하는 주제 하나를 선택하여 설명하는 글쓰기
를 하는 것이었다 . 학생들이 선택한 주제는 다음과 같다 . 
< 표 1> 실험대상자들의 주제 선택 결과 
피드백에 관한 많은 선행연구에서는 피드백 방법에 따라 피드백이 가지는 효과가 달라질 수 있
음을 제시하였다 . 본고에서는 3 가지 기준을 정하고 피드백을 제시하였다 . 
첫째는 전체적인 피드백 시 칭찬으로 시작하는 것이었다 . 사소한 것이라도 잘한 점에 대해 먼
저 칭찬하고 수정할 부분을 지적하였다 . 잘못된 부분만을 일방적으로 지적을 받는다면 학습자가 
쓰기에 자신감과 흥미를 잃을 수 있음을 염려했기 때문이다 . 잘한 부분이 있음을 분명하게 제시




둘째는 피드백을 주고자 하는 부분이 있을 때 , 그 문장 옆에 남는 공간을 활용하여 피드백을 
제시한 것이다 . 글의 끝부분에 전체적인 피드백으로 함께 제시할 수도 있지만 수정해야 할 부분 
근처에 피드백을 제시하면 보다 명확하게 수정해야 할 부분을 인식할 수 있기 때문이다 . 
셋째는 학생들의 글에 집중하여 의도를 파악하고자 노력한 것이다 . 학생들의 쓰기에서 처음 
보는 단어나 표현으로 인해 이해하기 힘든 부분이 있었는데 이러한 경우에는 중국어에서 어떻게 
표현하는지 알아보고 글쓴이의 의도가 무엇인지 정확하게 이해한 후 그 의도에 맞게 표현할 수 
있게 피드백을 주고자 하였다 . 
실험대상 30 명은 비교적 적은 수이고 , 다시쓰기 과정에서 피드백의 의도대로 수정하지 않은 
학생들이 있어 실제 피드백의 효과를 확실히 검증할만한 예를 찾기가 쉽지 않았다 . 따라서 실험
의 결과가 한정되어 있음을 미리 밝혀두고자 한다 . 
학생들의 처음쓰기를 살펴본 결과 모국어 단어를 그대로 번역한 어휘 오류가 많이 나타났다 . 
< 그림 2> 모국어 직역으로 인한 어휘 오류 1 
< 그림 2> 에서는 중국어의 ‘笑话’를 그대로 직역하여 ‘소화’라는 어휘를 만들어 사용한 것으로 
보였다 . 피드백 시 학생의 의도를 확신할 수 없어서 먼저 ‘笑话’를 의미하는 것이 맞는지 묻고 , 
만약 ‘笑话’를 의도하는 것이라면 ‘소화’는 잘못된 표현임으로 ‘재미있는 이야기’로 고쳐야 한다
고 제시하였다 . 피드백 후 수정된 예시는 < 그림 3> 과 같다 . 
< 그림 3> 피드백 후 수정된 어휘 오류 1 
< 그림 4> 모국어 직역으로 인한 어휘 오류 2 
< 그림 4> 에서는 ‘유쾌하지 않은 일’을 ‘불유쾌’라고 표현했다 . 중국어에서는 부정을 표현할 
때 단어 앞에 ‘不’를 붙여서 ‘不愉快 ( 유쾌하지 않다 .)’, ‘不高兴 ( 기쁘지 않다 .)’, ‘不快乐 ( 기쁘
지 않다 . 침울하다 .)’ 로 사용하는데 중국에서 사용하는 것을 그대로 사용한 것으로 볼 수 있다 . 
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어휘오류의 경우 바로 수정해주지 않고 학생 스스로 잘못된 점을 깨닫고 수정할 수 있도록 표
시만 해 주었다 . 그 결과 다시쓰기의 과정에서 ‘불유쾌’를 ‘유쾌하지 않은’이 아닌 ‘싫어하는’으로 
수정하였다 . 학생 스스로 잘못된 점을 생각해보고 수정할 수 있게 하는 것도 중요하지만 학생의 
한국어 수준을 고려하여 때로는 수정해야 할 부분을 정확하게 짚어줘야 한다는 것을 알 수 있었
다 . 수정된 예시는 < 그림 5> 와 같다 . 
< 그림 5> 피드백 후 수정된 어휘 오류 2 
이 외에도 외모 ( 外貌 [wàimào]) 를 ‘와모’로 관계 ( 关系 [guānxi]) 를 ‘관시’로 잘못 사용하는 
등 모국어의 영향으로 인한 어휘 오류가 많이 나타나는 것을 알 수 있었다 . 
학생들의 처음쓰기에서 눈에 띄는 점은 중국식 수사법으로 글을 구성하는 경우였다 . 중국어 
설명문 쓰기에서 제시된 설문법으로 글을 시작하거나 , 중국어 글쓰기에서 자주 나타나는 표현법
으로 글을 마치는 경우가 있었다 . 또한 속담과 격언 등을 사용하는 전형적인 중국어 글쓰기 형식
을 보이는 경우가 있었다 . 
다음은 중국어 설명문에서 자주 사용하는 설문법을 사용한 경우와 피드백 후 수정된 내용이
다 . 
< 그림 6> 설문법을 사용한 처음쓰기 
중국어 쓰기에서는 설문법에 대해 “자주 사용되는 수사 방법으로 강조의 의미를 지닌다 . 특정
한 내용을 강조하기 위하여 일부로 먼저 질문을 던지고 대답을 하는 것이다 .” 라고 정의하고 있
다 .10 < 그림 6> 의 쓰기에서는 자신이 좋아하는 것 , 즉 ‘컴퓨터 게임’을 강조하기 위해 자신이 왜 
컴퓨터 게임을 좋아하는지 스스로 질문을 던지고 그 이유를 제시한 것으로 보인다 . 피드백 시 , 
한국어 설명문 쓰기에서는 설문법을 사용하지 않다는 것을 지적하였다 . 그 후 , 학생이 수정한 
부분은 < 그림 7> 과 같다 . 
< 그림 7> 피드백 후 수정된 예시 1 
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한국어 쓰기 설명문에서는 설문법을 사용하지 않는다는 것을 피드백을 받은 후 수정하였지만 , 
그 과정에서 문법적인 오류가 많아 이해하기 힘든 문장을 사용하였다 . 글쓰기 형식을 보완하고 
수정하는 것이 중요하지만 어휘나 문법 등 기본적인 것이 함께 수정되어야 한다는 것을 보여주는 
부분이다 . 학생을 만나 쓰기 내용에 관해 이야기를 나눴는데 자신의 취미는 보통 남학생들이 좋
아하는 취미라서 그러한 내용을 담고 싶었다고 하였다 . 이 학생은 제목을 수정하는 부분에서도 
오류를 범하였는데 밑에 다시 제시하고자 한다 . 
< 그림 8> 중국식 표현으로 글을 마친 예시 
< 그림 8> 은 스트레스를 해소하는 방법을 설명한 글의 결론부분이다 . 자신만의 스트레스 해
소 방법을 소개하고 ‘- 해볼까요 ?’라는 표현을 사용해 그 방법을 다른 사람에게도 추천하고자 하
였다 . 이는 중국학생들의 쓰기에서 자주 보이는 형식으로 글의 마지막 부분에서 자신의 의견을 
강조하고 제시할 때 “- 해보세요 .” 가 아닌 “- 하는 게 어때요 ?” , “- 해볼까요 ?” 를 사용한다 . 
이는 중국어 쓰기에서 사용하는 표현 “一起 怎么样 ?” 의 영향으로 보인다 . 이는 한국어 설명문 
글쓰기에서 선호하는 표현이 아님을 피드백 시 제시하였고 , 피드백을 받은 학생은 < 그림 9> 과 
같이 다시 쓰기를 하였다 . 
< 그림 9> 수정된 결론의 예시 
앞서 중국어 쓰기의 특징에서 속담이나 격언 등을 많이 사용하는 점을 지적하였는데 학생의 설
명문 쓰기에서도 이러한 점을 발견할 수 있었다 . 속담이나 격언 등을 상황에 맞게 잘 사용하면 
좋은 인상을 줄 수도 있지만 학생들은 필요하지 않은 부분에 과도하게 사용하거나 적절하지 못한 
상황에 사용하는 경우가 있었다 . 
< 그림 10> 에서는 피드백 시 적절하지 못한 상황에 속담을 제시하여 글에 방해가 되는 것을 
지적하고 , 속담 ‘티끌 모아 태산’이 자주 사용되는 상황을 예시로 따로 제시하였다 . 또한 글의 마
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무리 부분인 만큼 속담을 사용하는 대신 전체적인 내용을 요약하는 방법을 제안하였다 . 다시 쓰
기 과정에서 수정된 내용은 < 그림 11> 과 같다 . 
< 그림 10> 불필요한 속담을 사용한 예시 
< 그림 11> 피드백 후 수정된 예시 2 
다른 문제점으로는 글의 내용에 맞게 단락을 구분하지 않은 형식적인 부분이다 . 학생들은 설
명문 쓰기에서 자주 사용되는 ‘첫째 , 둘째 , 셋째’를 이용해 이유를 제시하였지만 이유가 중복되
거나 내용이 부족한 경우가 많았고 , 단락을 구분하지 않고 사용하여 내용적인 측면과 형식적인 
측면에 모두 부족함을 보였다 . 
또한 글의 전개에 통일성이 없거나 마무리가 부족한 경우가 있었다 . 
< 그림 12> 글의 전개에 통일성이 부족한 예시 1 
< 그림 12> 는 글의 전개의 통일성이 없어 본론과 결론이 잘 이어지지 않는 부분이다 . 서론 부
분에서 고향의 명소 ‘구채구’의 위치와 이름의 유래 등을 설명하고 , 본론에서는 명소가 된 이유
에 대해 자세히 설명하였다 . 하지만 마무리 단계에서 갑자기 환경보호의 중요성을 강조하며 이
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를 호소하고 있다 . 이렇게 서론과 본론에서 주제를 잘 설명하다가 결론 부분에서 설명문의 형식
을 벗어나 자신의 의견을 강조하거나 무언가를 호소하는 걸로 글을 맺는 경우가 몇몇 있었는데 , 
이는 중국어 설명문 쓰기의 결론 부분에는 사용하는 ‘号召’, ‘展望’, ‘评议’ 등 방법의 영향으로 보
인다 . 
피드백 시 , 글의 앞부분과 뒷부분이 이어지지 않는 다는 점을 지적하고 , 글의 주제에 맞게 ‘구
채구’를 설명하는 것에 중점을 두고 수정할 수 있도록 하였다 . 
< 그림 13> 글의 전개에 통일성이 부족한 예시 2 
< 그림 13> 역시 내용의 통일성이 부족한 경우이다 . ‘주자이거우’라는 곳의 위치를 간단히 제
시한 후 날씨가 어떤지 , 왜 좋은 곳이라고 생각하는지 잘 설명하였다 . 아름다운 곳이기 때문에 
사진 찍는 것을 좋아하는 사람이 가면 좋을 것이라고 마무리를 짓다가 갑자기 이곳의 자연 환경
을 보호해야 한다고 끝맺고 있다 . 
두 경우 모두 전체적인 피드백 시 , 내용에 일관성이 있어야 하며 특히 마무리 단계에서는 새로
운 내용이 나와서는 안 된다는 점을 지적하였다 . 마무리 단계에서는 전체적인 내용을 요약하거
나 글을 쓴 목적에 대해 다시 한 번 상기시키면서 강조하도록 피드백을 하였고 수정된 예시는 각
각 < 그림 14> 와 < 그림 15> 과 같다 . 
< 그림 14> 피드백 후 수정된 예시 3 
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< 그림 15> 피드백 후 수정된 예시 4 
기타 오류로는 한국어 쓰기의 원고지 사용법을 숙지하지 못해 중국식 원고지 사용법으로 글을 
쓴 경우와 글의 제목에 대한 부분이다 . 
먼저 중국식 원고지 사용법으로 글을 쓴 경우이다 . 중국 학생들이 가장 많이 실수하는 부분은 
< 그림 16> 와 같이 단락이 새로 시작할 때 두 칸을 띄는 경우였다 . 
< 그림 16> 중국식 원고지 사용법으로 글을 쓴 예시 
피드백 시 , 한국어 원고지 사용법에 대해 간단히 설명하였고 다시쓰기 과정에서 < 그림 17>
와 같이 수정한 것을 볼 수 있었다 . 
< 그림 17> 피드백 후 수정된 원고지 사용법 
쓰기 피드백 과정에서 학생들이 내용에 맞는 제목을 쓰는 것을 어려워한다는 것을 알 수 있었
다 . 글의 주제를 그대로 제목으로 사용한 경우가 대부분이었고 , 제목이 없이 바로 글쓰기를 시
작한 경우도 있었다 . 또한 제목의 형식이 아닌 문장으로 제목을 만든 경우도 있었다 . 
< 그림 18> 의 처음 쓰기에는 제목이 없었다 . 피드백 시 글의 내용을 파악할 수 있는 제목을 붙
일 것을 요구하였고 다시쓰기의 과정에서 글의 내용을 포함하는 제목을 만들었다 . 제목을 바로 
수정해주는 것은 다시쓰기에 도움이 되지 않는다고 생각하여 읽기 교재의 지문을 읽고 어떤 제목
을 가지고 있는지 참고하라고 하였다 . 
< 그림 18> 수정된 제목의 예시 1 
< 그림 19> 잘못된 제목 형식의 예시 
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< 그림 19> 의 경우 먼저 제목의 형식이 아니라는 것을 간단히 제시하고 글의 전체적인 피드
백 부분에서 자세한 피드백을 주었다 . 제목은 글의 첫 인상이 될 수 있고 , 제목을 보고 전체적인 
내용을 예상하기 때문에 쓰기의 전체적인 내용이 함축된 것이 좋은 제목이라는 의견을 제시하였
다 . 수정된 제목은 < 그림 20> 과 같다 . 
< 그림 20> 수정된 제목의 예시 2 
피드백을 받은 후 수정된 제목에도 오류가 있었다 . 하지만 글의 내용을 함축하고 있는 제목이
라고 생각하였다 . 글을 쓴 학생은 여자인데 , 취미가 게임이다 . 보통 여학생들은 게임을 좋아하
지 않지만 본인은 여자인데도 불구하고 게임을 좋아하기 때문에 본인의 남자 같은 취미를 소개하
고자 한 것이다 . 다시 쓰기 후 학생들과 인터뷰 자리를 가졌는데 제목에 오류가 있다는 것을 다
시 한 번 지적하였고 , 학생은 최종적으로 제목을 ‘나의 남자 같은 취미’로 수정하였다 . 
실험과정을 통해 대부분의 학생들이 피드백을 받은 후 잘못된 부분을 인식하고 수정한 것을 볼 
수 있었다 . 수정된 다시쓰기는 자료는 처음쓰기 자료보다 쉽게 읽히고 글의 주제를 뚜렷하게 드
러내고 있었다 . 
피드백의 효용성 및 앞서 제시한 가설에 대한 학생들의 의견을 알아보기 위해 다시쓰기 후 설
문을 진행하였다 . 설문의 내용은 다시 쓰기 과정에서 교사의 피드백이 도움이 되었는지 , 교사의 
피드백 중 어떤 부분에 초점을 맞추어 글을 수정하였는지 , 한국어 쓰기와 중국어 쓰기의 차이점
에 대해 알고 있었는지 , 그 동안 차이점을 인식하고 글쓰기를 하였는지 , 차이점을 인식하는 것
이 쓰기에 도움이 된다고 생각하는지 , 한국어 쓰기와 중국어 쓰기의 차이점을 교육하는 것이 필
요하다고 생각하는지 등 한국어 쓰기와 중국어 쓰기의 차이점에 대해 중점적으로 물었다 . 설문
의 결과는 다음과 같다 . 
30 명의 학생들 모두 피드백이 다시쓰기를 하는 과정에서 도움이 되었다고 답하였고 , 수정된 
자신의 글이 만족스럽다고 생각하였다 . 교사의 피드백 중 어떤 부분이 가장 도움이 되었는가 하
는 질문에는 ‘문법 > 쓰기 내용에 관한 피드백 > 쓰기 형식에 관한 피드백 > 쓰기 방법에 관한 피
드백 > 철자법 및 어휘’ 순이었다 . 다시 쓰기를 할 때 가장 많이 참고한 피드백 부분 역시 문법 
피드백이었고 , 바로 뒤를 이은 것이 내용에 관한 피드백이었다 . 학생들은 쓰기에서 문법을 비교
적 중요하게 생각하는 것을 알 수 있었다 . 
피드백을 받기 전 중국어 쓰기와 한국어 쓰기 양상의 차이점에 대해 알고 있었는지 묻는 질문
에 알지 못했다고 답한 학생이 18 명으로 알고 있었다고 답한 학생 (12 명 ) 보다 많았다 . 차이점
으로는 쓰기 형식 , 수사법 , 글을 쓸 때 나타나는 한국인과 중국인의 사상 및 문화 차이라고 답하
였다 . 차이를 인식하고 있었지만 글을 쓸 때 크게 반영하지 않은 이유로는 큰 영향을 미치지 않
을 것이라 생각했기 때문이라고 하였다 . 피드백 후 한국어 쓰기와 중국어 쓰기의 차이점을 인식
하는 것이 다시쓰기를 하는 것에 도움이 되었고 , 그 차이점을 교육하는 것이 필요하다고 대답한 
학생이 절반 이상을 차지했다 . 
한국어 쓰기수업에서 어떤 부분에 초점을 맞추어 수업을 진행하는 것이 학습자의 쓰기 능력 향
상에 도움이 된다고 생각하는지 묻는 질문에는 ‘문법’을 선택한 학생이 가장 많았고 , ‘쓰기 형식




사후 설문 조사 결과 , 여전히 많은 학생들은 쓰기 및 피드백에서 문법을 중요하게 생각하는 것
을 알 수 있었다 . 하지만 문법과 더불어 한국어 쓰기 방법에 대해서도 관심을 가지고 있고 모국
어와 한국어 쓰기의 차이점을 인식했을 때 쓰기에 도움을 받았다는 것을 알 수 있었다 . 또한 모
국어와 한국어 쓰기의 차이점을 교육하는 것이 필요하다는 것을 인식하였다는 점에서 의미가 있
다고 생각한다 . 
2.3 교사 피드백을 통한 중국인 학습자의 한국어 쓰기 능력 향상 방안 
본 장에서는 앞서 제시한 연구 및 학생설문 결과를 바탕으로 효과적인 교사 피드백 방법을 제
안하고자 한다 . 실험을 진행하면서 교사의 피드백 내용을 효과적으로 전달하고 , 학생들이 이를 
바탕으로 자신의 글을 수정하는 과정이 중요하다는 것을 알 수 있었다 . 따라서 실험단계에서 배
운 내용과 학생 인터뷰 결과를 바탕으로 쓰기 능력을 향상시킬 수 있는 피드백 방법을 크게 5 가
지로 나누어 살펴보고자 한다 . 
첫째 , 학습자의 수준을 고려한 다양한 피드백 방법이 필요하다 . 본 실험에서는 중급 1 단계의 
학습자를 대상으로 하여 어휘나 문법의 경우 잘못된 부분을 직접적으로 제시하지 않고 교정 부호
로만 표시를 하였다 . 그 결과 대부분의 학습자들은 어휘 오류를 스스로 수정해냈지만 문법오류
의 경우 정확히 어떤 부분이 잘못되었고 어떻게 수정해야 하는지 인지하지 못하는 경우가 발생
하였다 . 즉 어휘의 경우 교정부호만으로 상황에 맞는 어휘가 아니라는 것을 인식하고 문장에 맞
는 어휘를 생각해내 수정하는 과정을 거쳤지만 , 문법의 경우 상황에 맞게 수정하지 못하는 경우
가 많아 보다 직접적으로 제시하는 것이 필요하다는 것을 알 수 있었다 . 하지만 문법적인 부분을 
직접적으로 수정해 줄 경우 학습자의 기억에 남지 않고 반복된 오류가 발생할 수 있어서 , 비슷한 
의미를 가진 문법을 제시하고 그 차이점을 간단하게 설명하여 학습자 스스로 수정할 수 있도록 
도움을 주는 피드백이 필요할 것이다 . 
예시 1) 
친구는 성격이 너무 좋기 때문에 아이 같다 . 
-> ‘- 기 때문에’, ‘- 아 / 어서’ 차이점과 예시를 제시하기 . 
또한 학습자와 교사 간의 통일된 쓰기 교정부호가 필요하다는 것을 알 수 있었다 . 본 실험에서
는 교사와 학습자간의 약속된 쓰기 교정부호가 있었음에도 불구하고 학습자가 쓰기 교정 부호의 
의미를 정확하게 이해하지 못하는 경우가 있었다 . 교정부호를 이해하지 못한다면 더 많은 오류
를 범할 수 있음에 학습자가 쓰기 교정부를 정확히 인지할 수 있도록 교육이 필요할 것이다 . 
둘째 , 글의 의도를 파악하고자 노력한 후 피드백을 제시하는 것이다 . 실험 대상자들의 쓰기 
자료를 처음 읽었을 때 한 번에 이해하기 힘든 단어나 표현들이 있었다 . 이 때 글쓴이의 의도가 
무엇인지 앞뒤 내용을 여러 번 읽으면서 파악하고 중국어에서 어떻게 표현하는지 알아보고자 하
였다 . 그 결과 모국어 표현으로 인한 오류가 많이 일어나는 것을 알 수 있었다 . 필요한 경우 중
국어 단어를 사용하여 글쓴이의 의도가 맞는지 확인하는 절차를 거쳤다 . 
예시 2) 
아버지는 수학이 좋다 . 
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-> 爸爸喜欢数学 ?/ 爸爸数学学得好 ? 
아버지는 수학을 좋아하다 . / 아버지는 수학을 잘한다 . 
예시 3) 
혈육간정의 따사로움을 느낄 수 있다 . 
-> 像亲姐妹一样 ? 
친자매와 같이 따뜻한 감정을 느낄 수 있다 . 
한국어를 학습자는 학습자들에게 한국어로 피드백을 제시하는 것은 최선의 방법일 것이다 . 하
지만 간단한 어휘나 표현에 관한 피드백 시 , 학습자의 언어 지원이 가능한 경우 부분적으로 모국
어로 피드백을 해준다면 학습자의 이해를 도울 수 있는 장점을 있다 . 
셋째 , 피드백을 할 때 수정할 부분을 직접적으로 제시하기에 앞서 학습자를 이해시키는 단계
가 필요하다 . 어휘나 문법적인 부분에 오류가 없더라고 , 전체적인 내용과 형식에 맞지 않는 부
분이 있을 때 내용 피드백을 통해 수정할 수 있도록 해야 한다 . 특히 중국식 글쓰기 양상을 보일 
때 , 한국어 글쓰기와 중국어 글쓰기의 차이점을 확실하게 지적하여 학습자의 이해를 도울 수 있
다 . 
예시 4) 
내가 좋아하는 것은 무엇일까 ? 
-> 중국어 설명문에서 사용하는 设问방식은 한국어 설명문에서 사용하지 않아요 . 
예시 5) 
나의 좋아하는 일이 나에게무한한 즐거움을 주고 있다 . 
-> 한국어에서는 보통 ‘무한한 즐거움’보다는 ‘큰 즐거움’이라고 표현해요 . 
예시 6) 
이렇게 계속하면 진짜 안 된다 . 대학교에 꼭 가야한다 ! 
-> 설명문을 쓰는 방법을 다시 한 번 생각해보세요 . 설명문은 어떤 대상을 쉽게 설명하는 글입
니다 . 개인적인 감정이나 의견을 넣지 않아요 . 
실험 단계에 앞서 학생 설문을 실시했을 때 , 학습자들은 쓰기 피드백에 있어 문법적인 부분이 
가장 큰 도움이 된다고 생각하고 있었다 . 하지만 피드백 후 다시쓰기를 거치는 과정에서 내용 피
드백과 형식적인 피드백이 중요하다는 것을 인식하였고 , 특히 한국어와 모국어 쓰기와의 차이점
을 정확히 아는 것이 글쓰기를 할 때 영향을 미친다는 것을 알게 되었다 . 한국어 학습 초기에 한
국어 글쓰기와 모국어 글쓰기의 차이점을 인지하지 못하면 아무리 수준 높은 어휘나 문법을 사용
한다고 하더라도 좋은 평가를 받기는 어려울 것이다 . 따라서 글의 전체적은 구성을 고려한 피드
백이 이루어져야 할 것이다 . 
넷째 , 서면 피드백이 주를 이루되 필요할 경우 면담 피드백을 주는 것이다 . 실제 많은 연구에
서 면담 피드백에 관한 효과가 검증되었지만 한국어 교실에서 고려해야 할 사항이 많아 면담 피
드백은 거의 이루어지지 못하고 있다 . 본 연구에서도 여러 제한점으로 인해 서면으로 1 차 피드
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백을 제시하였다 . 하지만 서면 피드백 후 교사가 지적한 부분을 수정하지 못한 학습자가 있었다 . 
이에 몇몇의 실험 대상자들을 만나 2 차 피드백과 인터뷰 시간을 가졌다 . 2 차 피드백은 면담 피
드백으로 진행되었다 . 2 차 피드백은 1 차 피드백 시 이미 서면으로 제시한 내용을 함께 이야기
하는 형식이었다 . 실험 대상자들과의 대화를 통해 학습자가 이해하지 못하는 부분을 정확히 파
악할 수 있었고 , 학습자의 수준과 성향에 맞게 피드백을 다시 한 번 제시할 수 있었다 . 실험에 
참가한 학생들은 모두 중급 1 단계의 학습자였지만 그 수준이 조금씩 다르고 피드백 방법도 다르
게 제시해야 한다는 것을 알 수 있었다 . 서면으로 이루어진 피드백 내용을 다시 한 번 구두로 지
적해주는 것은 정확성 향상에 도움이 된다 . 실험대상자들은 서면 피드백 후 면담 피드백이 시간
을 갖자 피드백 내용을 보다 정확하게 이해할 수 있었고 다시 쓰기에 대한 자신감을 가질 수 있다
고 하였다 . 
마지막으로 쓰기 후 활동 단계의 중요성을 인지해야 한다 . 쓰기 활동을 쓰기 전 단계 , 쓰기 단
계 , 쓰기 후 단계로 나누었을 때 한국어 교실에서는 쓰기 전 단계의 활동에 비교적 많이 시간을 
할애하고 있었다 . 실험 대상 학생들 역시 실험단계에 앞서 쓰기 장르의 특징 및 방법을 학습하
고 개요쓰기와 단락쓰기의 과정을 걸쳤다 . 이에 반해 쓰기 후 단계에 대한 활동은 거의 이루어지
고 있지 않았다 . 몇 명의 학생들은 피드백 후 다시 쓰기의 과정조차 거치치 않은 경험이 있다고 
답하였다 . 쓰기 전 개요를 꼼꼼하게 작성하고 쓰기 방법에 대해 학습하는 것만큼 쓰기 후 교사의 
피드백 내용을 정확히 이해하고 수정하는 과정이 필요할 것이다 . 학습자가 교사 피드백의 중요
성을 인지하지 못하고 다시 쓰기 과정을 거치지 않는다면 교사의 피드백은 의미가 없다 . 따라서 
학습자에게 쓰기 후 단계의 중요성에 대해 인지시키고 다시쓰기 단계를 거칠 수 있도록 지도해야 
할 것이다 . 
지금까지 제시한 피드백 방법은 실험결과를 바탕으로 이루어진 것이다 . 30 명이라는 한정된 
인원을 대상으로 삼았고 , 피드백의 효과를 일일이 검증해보지는 못했다 . 하지만 실험 단계 및 
설문 단계에서 학습자들과 한국어 쓰기 및 피드백에 관해 많은 이야기를 나누었고 , 대부분의 학
습자들이 피드백에 대하여 긍정적인 반응 보였기에 제시한 피드백 방법이 중국인 한국어 학습자
들의 쓰기 능력을 향상시키는 것에 도움이 될 것이라고 생각한다 . 
3. 결론 및 제언 
이상으로 중국인 중급 학습자를 대상으로 한 피드백의 실험 결과 및 다시 쓰기에 대해 살펴보
았다 . 또한 모국어 쓰기 양상 비교를 통한 한국어 쓰기 피드백 방안에 대해 제시하였다 . 
쓰기 피드백에 있어 학습자들은 여전히 문법적인 부분을 중요하게 생각하고 있었다 . 이는 문
법적인 부분이 눈에 바로 보이고 빠르게 수정 가능하기 때문일 것이다 . 하지만 실험의 단계에서 
학습자들은 모국어와 한국어 쓰기의 차이점을 인식하였고 이것이 문법 피드백만큼이나 필요한 
부분이라는 것을 알게 되었다 . 실험과정에서 학생들이 느낀 차이점은 쓰기 형식과 수사법 , 글쓰
기 내용 구성 방식 등이었다 . 특히 한국어 글쓰기와 중국어 글쓰기의 특징을 인식하였을 때 글쓰
기 능력을 향상되었다고 답한 학생이 절반 이상을 차지하였고 , 그 차이점을 교육하는 것이 쓰기 
능력 향상에 도움이 될 것이라고 답한 학생이 90% 가 넘었다 . 
장기간의 실험 연구를 통해 모국어 쓰기가 한국어 쓰기에 영향을 미치는지 알아보고 피드백 효
과를 살펴보는 것이 바람직하나 본 연구에서는 30 명이라는 소수의 참가자를 대상으로 하였고 
한 세트의 글쓰기만을 통해서 실험을 진행하였다는 점에서 한계가 있을 수 있다 . 하지만 피드백 
후 수정된 다시쓰기 자료에서 글의 내용 및 구성이 개선되었고 , 학습자 스스로도 자신의 글에 대
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한 만족감을 나타내었다 . 또한 한국어 글쓰기 능력을 향상시키기 위해 모국어와 한국어 쓰기의 
차이점을 교육하는 것이 필요하다는 것을 제시하였고 , 이를 바탕으로 교사 피드백을 통한 중국
인 학습자의 한국어 글쓰기 능력 향상 방안에 대해 제시하였다는 점에서 의미가 있다고 생각한
다 . 
한국어와 모국어의 쓰기 양상의 차이점을 찾는 것에는 더 세부적인 작업이 필요할 것이다 . 또
한 글의 장르마다 선호하는 글쓰기 형식이 다르기 때문에 여러 글쓰기 장르에 대한 비교 및 피드
백 제시 방법에 관한 연구도 필요할 것이다 . 앞으로 본 연구의 한계점을 극복할 수 있는 좋은 연
구가 이어지기를 바란다 . 
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A Study on Methods to Improve Korean Writing Skills of Chinese national Learners through 
Lecturer Feedbacks 
Lee, Ji-Young 
This study seeks to derive a further efficient Korean writing feedback method through the 
comparison of Chinese writing pattern and Korean writing pattern. 
An experiment was conducted to find out whether Korean writing errors are reduced 
and writing results similar to that written by native Korean nationals may be derived, once 
the Chinese national learner acknowledges difference between Chinese and Korean writing 
patterns by receiving feedback which includes information on their mother tongue writing 
patterns. 
The introduction explains the necessity and goal of this study and reviewed existing studies 
relating to Korean writing of Chinese national learners and Korean writing feedback. 
The main subject analyzes the results of the experiment. Further, through a learner survey, 
this part reviews feedback methods and Korean writing education method preferred by such 
learners. In addition, it provides feedback methods for the improvement of Korean writing 
skill of Chinese national learners based on the findings of this study conducted as above. 
The conclusion summarizes the study results and provides implications and limits of this 
study. 
This study is significant in that it provides feedback method for the improvement of Korean 
writing skill through the analysis of difference between mother tongue and Korean writing 
patterns. 
1 장경희 (2012), 김춘미 (2012) 에서는 모국어 쓰기의 영향으로 인한 중국인 한국어 학습자의 쓰기 오류
를 제시하였다 . 
2 중국인 유학생은 ( 유학 D-2 40,295 명 , 어학연수 D-4 13,940 명 ) 총 54,235 명으로 전체 (81,847 명 ) 
유학생의 66% 를 차지한다 . (2013.12.31. 기준 , 출처 : 법무부 출입국 · 외국인정책본부 ) 










8 2014 학년도 가을 정규 10 주 과정 (2014.9.28. ~ 2014.12.5.) 
9 학생들이 실험에 대한 거부감이 들지 않도록 수업 진도에 맞추어 교재에 있는 주제를 사용하여 실험을 
진행하였다
10 设问，是一种常见的修辞手法，常用于表示强调作用。为了强调某部分内容，故意先提出问题，明知故问，
自问自答。 
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